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'”""m“"‘wjvyﬁﬁ- sud Slovenskej republiky vo veci navrhovatela: Trenéianska

vodohospoddrska spoloénost’, a. s, so sidlom 1. Maja 11, 911 01 Tren¢in, ICO:

36 306 410, pravne zastipeného Advokatska kanceldria JUDr. Danica BiroSovd, s. r. o.,
so sidlom Piaristicka 46, 911 04Trenéin, 1CO: 36 837 857, proti odporcovi: Tren¢ianske
vodirne a kanalizacie, a. s., so sidlom ul. 1. mdja ¢. 11, Tren&in, ICO: 36 302 724, pravne
zastupenému Advokatska kanceldria JUDr. Andrej Jaro3, spol. s. r. 0., so sidlom Némestie sv.
Anny 361/20, 911 01 Trenéin, ICO: 36 839 132, o nariadenie predbezného opatrenia
vedenej na Okresnom sude v Trenéine pod sp. zn. 36Cb/84/2014, o dovolani navrhovatela
proti uzneseniu Krajského sudu v Trenéine €. k. 16Cob/492/2014-346 zo diia 28. oktdbra

2014 a o namietke zaujatosti vznesenej proti sudcom Krajského sudu v Trenéine, takto
rozhodol:

Vec vedend na Krajskom side v Trenéine pod sp. zn. 16Cob/492/2014 sa

neprikazuje naprejednanie arozhodnutie inému krajskému stdu.

Najvyssi sid Slovenskej republiky napadnuté uznesenie Krajského sidu v Trendine
¢ k. 16Cob/492/2014-346 zo diia 28. oktébra 2014 zruiuje aveemuvracia na

d’alSie konanie.

Odovodnenie:

Okresny sid v Trenéine uznesenim & k. 36Cb/84/2014-84 zo diia 16. 10. 2014
vyhovel ndvrhu navrhovatela a nariadil predbezné opatrenie tak, Ze ulozil odporcovi
povinnost” strpiet” vykon prav a povinnosti navrhovatel'a a plnit’ svoje prava a povinnosti zo

Zmluvy onajme vodarenskej akanalizatnej infrastruktiury v Trenianskom regione
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a o prevadzkovani a poskytovani sluzieb suvisiacich s ndjmom a prevadzkou vodarenskej
a kanalizacnej infrastruktiry v Trencianskom regione zo diia 30. 1. 2003 (d'alej len
Zmluvy®), a to: strpiet’ vykon ndjomného préva navrhovatel'a k prenajatej infrastrukture
v zmysle ¢l. 4 Zmluvy; umoznit’ navrhovatelovi volny pristup k infradtrukture v zmysle ¢l. 6
ods. 1.2 pism. j) Zmluvy; umoznit navrhovatel'ovi prevadzkovat’ v rozsahu Zmluvy
v prospech odporcu, podla prislusnych pravnych predpisov a technickych noriem celu
prenajatii vodarensku a kanaliza®nu infradtruktiru v zmysle €l. 19 ods. 2.1 pism. b) Zmluvy;
umoznit navrhovatel'ovi ziskavat’ zdroje vody v dohodnutom mnoZstve a kvalite akéhokol'vek
existujiiceho alebo buduiceho zdroja odporcu za predpokladu ziskania stihlasov, povoleni,
schvéleni a pozadovanych licencii v zmysle €l. 19 ods. 2.1 pism. a) Zmluvy; strpiet’ pravo
navrhovatel'a podnikat’ na majetku odporcu v prospech inych subjektov alebo jeho majetok
prenajimat’ len s predchddzajicim pisomnym sthlasom a za podmienok uréenych odporcom
v zmysle &. 6 ods. 2.1 pism. a) Zmluvy; nescudzit’ podstatnt Zast’ prenajatej infrastruktury
tretim osobam predchadzajiceho pisomného sthlasu navrhovatela v zmysle ¢l. 6 ods. 1.2
pism. d) Zmluvy; pouZivat ndjomné najmi na investicie do infrastruktury, podl'a pravidiel
stanovenych Zmluvou, splacanie dlhovej sluzby a prevadzkovych nékladov a dafiovych
povinnosti v zmysle ¢l. 6 ods. 1.2 pism. ¢) Zmluvy: umoznit’ pripojenie na infrastruktiru az
po predchadzajucom sthlase navrhovatel'a, ak je pripojenie technicky mozné v zmysle ¢l 6
ods. 1.2 pism. g) Zmluvy: poskytnut navrhovatel'ovi dokumentaciu potrebnu na zabezpedlenie
prevadzky infraStruktiry u novych a dodato¢nych zariadeni v zmysle &l. 6 ods. 1.2 pism. h)
Zmluvy; vyziadat’ si zavdzné stanovisko navrhovatel'a na vykonanie akejkol'vek Gpravy na
prenajatej Infrastrukture v zmysle €l. 6 ods. 1.2 pism. i) Zmluvy; zabezpetit’ po vzajomnom
odstihlaseni zmluvne vzéjomné prava a povinnosti vlastnikov prevadzkovo sivisiacej
infrastruktury, t.j. vlastnikov, ktori nevlozili majetok do majetku odporcu a ktori nie su
akcionarmi odporcu v zmysle €l. 6 ods. 1.2 pism. f) Zmluvy; spolupracovat s navrhovatel'om
pri ziskavani vietkych oprévneni, povoleni, sthlasov, licencii a podobne, nevyhnutnych
k prevadzke a suvisiacim sluzbam v zmysle &l. 19 ods. 1.2 pism. a) Zmluvy; spolupracovat
s navrhovatel'om pri vypracovani a aktualizacii prevadzkovych poriadkov v zmysle &l 19
ods. 1.2 pism. c¢) Zmluvy; umoznit plnenie prav a povinnosti navrhovatela ako
prevadzkovatel'a verejného vodovodu v zabezpetovani nepretrZitej dodavky pitnej vody
a povinnosti v ustanoveniach § 15 ods. 1 pism. b), ¢), €), ods. 6 a ods. 7 pism. b), § 12 ods. 4,
§130ds.2,§220ds. 1,2a4,§240ds. 22 3, § 26 ods. 1 pism. a) a h) a ods. 2,827 ods.3 a6,
§ 29 ods. 3, § 30 ods. 1 a2, a§ 17 zakona &. 442/2002 Z. z. o verejnych vodovodoch

a verejnych kanalizaciach a o zmene adoplneni zékona ¢&. 276/2001 Z. z. o regulacii
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vsietovych odvetviach podla &. 18 ods. 1 Zmluvy; umoznit' plnenie prév a povinnosti
navrhovatela  ako prevadzkovatela verejnej Kanalizacie v zabezpeCovani plynulého
a bezpe¢ného odvadzania odpadovych vod a ak mé verejna kanalizdcia vybudovanu ¢istiareri
odpadovych vod aj &istenie odpadovych véd, a povinnosti v ustanoveniach § 16 ods. |
pism. b), ¢), e), ods. 6 a ods. 7 pism. b), § 13 ods. 3, § 23 ods. 1 az 3 a 10, § 26 ods. 1 pism. a)
ah) aods. 3, § 27 ods. 3 a6, a § 18 zakona ¢&. 442/2002 Z. z. o verejnych vodovodoch
a verejnych kanaliziciach a o zmene a doplneni zakona ¢&. 276/2001 Z. z o regulécii
v sietovych odvetviach podla ¢1.18 ods. 2 zmluvy; aZ do pravoplatného skonéenia konania
Vo veci samej na Stialom rozhodcovskom side pri Slovenskej obchodnej a priemyselnej

komore v Bratislave.

Zaroveii sud prvého stupria ulozil navrhovatelovi povinnost’ aby v lehote 60 dni od
doru¢enia uznesenia o nariadeni predbeZného opatrenia podal na Stilom rozhodcovskom sude
pri Slovenske;j obchodnej a priemyselnej komore v Bratislave sude navrh na zacCatie konania
o urCenie, ¢i tu je pravo alebo pravny vztah medzi uUcastnikmi zo Zmluvy o najme
voddrenskej a kanalizac¢nej infradtruktary v Tren¢ianskom regiéne a o prevadzkovani
a poskytovani sluzieb sivisiacich s najmom a prevadzkou vodarenskej a kanalizaénej

infrastruktiry v Trenéianskom regione zo diia 30. 1. 2003 aj po dni 31. 10. 2014,

Svoje rozhodnutie sid prvého stupfia oddvodnil tym, Ze sa obozndmil s ndvrhom na
nariadenie  predbezného opatrenia, Zmluvou ondjme vodérenskej a kanaliza¢nej
infraStruktiry v Trengianskom regione a prevadzkovani a poskytovani sluzieb suvisiacich
s ndjmom a prevadzkou vodarenske;j a kanaliza¢nej infrastruktiry v Trenéianskom regione
zo dia 30. 01. 2003, vypovedou zmluvy zo dia 01. 10. 2013, zostavou meradiel
k 31. 08. 2014, letidkom odporcu k zmene dodavatel’a, ponukami odporcu na doéasné
pridelenie zamestnancoy z 23. 07. 2014, 03. 09. 2014, ziadost'ami navrhovatel'a 0 Akény plan
odporcu zo dia 20. 06. 2014 a 14. 08, 2014, ukonéenim rokovania okupe akcii zo diia 28. 08.
2014, listom Eurépskej komisie zo dia 14. 08. 2014, odpoved'ou odporcu na list zo diia
17. 09. 2014, ¢&lankom z Casopisu Trend, vynatkom z prevadzkového poriadku verejného
vodovodu, podnetom zo diia 17. 9. 2014, Zalobou o zaplatenie primeraného zadost'uéinenia
za ujmu spdsobent nekalositaznym konanim zo difa 21. 07. 2014, navrhom na uréenie
neplatnosti uzneseni valného zhromazdenia odporcu konaného 19. 05, 2014, doplnenim

navrhu na nariadenie predbezného opatrenia zo dria 15. 10, 2014.
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Nasledne podrobne uviedol obsah ndvrhu na nariadenie predbezného opatrenia ijeho
doplnenia as poukazom na ust. § 74 ods. 1, § 76 ods. 1 pism. ¢), f), § 76 ods. 3, 4, § 77 ods. 1
©. o p.u§ 2 ode 2 zdk. & 244/2002 7. 7. Uviedol. Ze sa stotoznil s jeho skutkovymi
a pravnymi dovodmi, apreto spoukazom na v ndvrhu uvedené skutocnosti a citované

zakonné ustanovenia tomuto navrhu v celom rozsahu vyhovel.

Proti tomuto uzneseniu podal odvolanie odporca. V odvolani uviedol, Ze je vlastnikom
vodovodnej a kanalizagnej infradtruktiry na Gzemi Trendianskeho regionu. Navrhovatel je
prevadzkovatel'om vodovodnej a kanalizaénej infrastruktary na uzemi Trenc¢ianskeho regionu
vo vlastnictve odporcu, ato na ziklade Zmluvy o najme vodarenskej a kanalizaénej
infrastruktiry v Tren¢ianskom regione a o prevadzkovani a poskytovani sluZieb suvisiacich
s najmom a prevadzkou vodarenskej a kanalizalnej infrastruktiry v Tren¢ianskom regione
uzatvorenej odporcom ako prenajimatelom a navrhovatel'om ako nadjomcom dnia 30. 01. 2003.
Odporca vypovedal uvedenti Zmluvu o nagjme podanim zo ditia 01. 10. 2013. S ohl'adom na
tito skutonost zmluvny vztfah navrhovatela a odporcu zaloZeny Zmluvou o ndgjme skonéi

uplynutim 12-mesaénej vypovednej doby dna 31.10. 2014.

Podl'a nazoru odporcu trpi rozhodnutie prvostupiiového sudu (Uznesenie) zavaznou
vadou podl'a § 221 ods. 1 pism. a) O. s. p. V spojitosti s § 205 ods. 2 pism. a) O. s. p., pri
vydavani rozhodnutia dospel sud na zdklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalsie skuto¢nosti alebo
dokazy, ktoré doteraz neboli vykonané arozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho

postdenia veci.

Odporca namietol, Ze s poukazom na § 7 ods. 1 O. s. p. o veci rozhodoval organ
(Okresny sud Trenéin), ktory nema v danej veci zalozeni pravomoc, ked'Ze rozhodovanie
dodasnej uprave prevadzkovania verejného vodovodu a verejnej kanalizacie je osobitnym
zakonom zvereny v tomto pripade do pravomoci Okresného tradu Trenéin. Sud svojim
rozhodnutim svojvolne vstupil do sikromnopravneho vztahu navrhovatel'a a odporcu
a umelo predizil trvanie najomného pomeru nad ramec zékonu a v priamom rozpore s volou
odporcu postupujuceho striktne podl'a ustanoveni Zmluvy o najme, na ktorych sa odporca

a navrhovatel’ dohodli.
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Navrhovatel' svoj nérok na prevadzkovanie, resp. poskytovanie sluzieb v silade so
zmluvou v ¢ase po 31. 10. 2014 odvodzuje od ¢l 30 bod 3 Zmluvy o ndjme, podl'a ktorého

v pripade pred¢asného ukon¢enia zmluvy podla tejto zmluvy sa zmluvné strany dohodli
v zaujme; zabezpeCenia kontinuity prevadzky a poskytovania sluZieb odberatefom
postupovat’ v stilade s touto zmluvou aZ do momentu odovzdania predmetu ndjmu novému
prevadzkovatelovi. Takato interpretacia navrhovatel'a je podl’a odporcu nespréavna a nemajiica
oporu ani v Zmluve o ndjme a ani v pravnych predpisoch. Zmluvnymi stranami bolo priamo
vZmluve ondjme (¢l. 21 bod 4) dohodnuté, Ze ndjomny pomer mdze byt ukonéeny
vypoved'ou, pricom Zmluva ondjme nespija vypoved sakymkolvek dévodom alebo
podmienkou a najomny pomer tak skon&i uplynutim vypovednej doby. Podla odporcu
ustanovenie § 682 Obcianskeho zakonnika jednoznaéne upravuje povinnost néjomcu
odovzdat’ predmet ndjmu prenajimatelovi po skonéeni doby ndjmu, ato bez ohl'adu na

splnenie akychkol'vek podmienok na strane prenajimaterla.

Navrhovatel' tak, podl'a pravneho nézoru odporcu, nie je aktivne legitimovany na
podanie navrhu na nariadenie predbeZného opatrenia a ani podanie néavrhu vo veci samej, a to
o urCenie, Ci existuje medzi navrhovatelom a odporcom prévo a pravny vztah zo Zmluvy
o ndjme aj do dni 31. 10. 2014, nakolko tato otazka je v celom rozsahu vyrie$end zanikom

najomného vztahu uplynutim vypovednej doby.

Odporca nesiihlasil ani s interpretaciou navrhovatela, podla ktorej ustanovenie &l. 30
bod 3. Zmluvy o ndjme sa musi vykladat' tak, Ze po skon¢eni doby ndjmu prevezme
infrastruktiru tzv. novy prevadzkovatel, ktorym by mala byt, podl'a pravneho nazoru
navrhovatela, tretia osoba odlisn4 od povodnych Géastnikov Zmluvy o najme. Podla odporcu
Je nesporné, Ze odporca ako vlastnik infraStruktury v sulade s platnou prévnou upravou
as doposial' vykonanymi krokmi atukonmi mieni po uplynuti vypovednej doby, ako
prevadzkovatel' disponujuci v3etkymi opravneniami amajici vietky predpoklady, sém vo

vlastnom mene a na vlastny téet prevadzkovat predmetni vodovodni a kanalizaén sief’.

Odporca poukézal stcasne na skutoénost’, Ze zndvrhu navrhovatela a ani
z rozhodnutia samotného nie je zrejmé a jasné, Eoho sa navrhovatel’ chee, resp. ma domahat
vkonani vo veci samej. Vyrok II. uznesenia je, podla nazoru odporcu, nevykonatel'ny,

zmdtoCny a nejasny, pric¢om nevyplyva z obsahu podaného navrhu navrhovatel'a. Vzhladom
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na vietky tieto skuto¢nosti, podl'a nazoru odporcu, nesporné, Ze neboli splnené podmienky na

nariadenie predbezného opatrenia.

V sivislosti s tvrdenim navrhovatel'a, Ze velké mnozstvo — skoro 40 %o meradiel —
vodomerov s iba v jeho vlastnictve, odporca poukazal na skutoénost, ze i ked' vodomery
boli do siete inStalované navrhovatel'om ako prevédzkovatel’om, neznamend to sucasne, Ze
navrhovatel’ je aj ich vlastnikom. Odporca sa opiera o ustanovenie § 4 ods. 11 zékona &.
442/2002 Z. z. o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaciach, podla ktorého su
vodomery prislusenstvom verejnej vodovodnej siete, a teda z titulu vlastnictva sleduji pravny
osud vlastnika hlavnej veci, naviac predmetné vodomery boli indtalované (v zasade) ako
nihrada za opotrebované, &im maji podl'a odporcu charakter spotrebného materidlu

a momentom zabudovania do siete sa stali sti¢astou predmetu najmu.

Odporca, napriek negativnej kampani navrhovatel'a s nalezitou starostlivostou
majitela a budiceho prevadzkovatel'a vodarenskej a kanalizatnej siete Standardnym
spdsobom uzatvara jednotlivé odberatel'ské zmluvy v medziach ¢asovych a skutkovych
okolnosti, ktoré nevykazuju 7iadne nedostatky. Odporcovi  ako prevadzkovatel'ovi
vodarenskej infrastruktiry bolo Uradom pre reguléciu siefovych odvetvi vydané rozhodnutie
o urdeni ceny vodného a stoéného C. 0142/2014/V zo diia 14. 10. 2014, ktoré bolo zverejnené
na webovom sidle tradu dfa 15. 10. 2014 atymto diiom nadobudlo aj prévoplatnost’.
7 uvedeného rozhodnutia skutoCne vyplyva, Ze cena vodného a stoéného sa pre dotknutych

odberatel'ov v Tren¢ianskom regiéne nemeni.

Odporca rozhodne nestihlasil s tvrdenim navrhovatela, ze navrhovatel’ je vyluénym
odberatelom vody na zaklade zmluvy uzatvorenej SO Slovenskym vodohospodérskym
podnikom §. p., ako reprezentantom §tatu. Dria 07. 10. 2014 Statnemu vodohospodarskemu
podniku, 3. p., dorucil poplatkové oznamenie za odbery podzemnych vod na rok 2014 —
november — december, na zaklade ktorého Slovensky vodohospodarsky podnik, 3. p., dna
15. 10. 2014 vydal odporcovi rozhodnutie, ktorym pre Trentianske vodarne a kanalizacie,
a. s., urdil vysku poplatkov za odbery podzemnych vod na pozadované obdobie. Rovnakym
sposobom boli uréené aj poplatky za vypustanie odpadovych vod, a to rozhodnutiami zo dia
14. 10. 2014. Tvrdenie navrhovatela o tom, 7e je vyluénym odberatelom vody, ktorou sa

nepretrzite zasobuju verejné vodovody sa (v horizonte po 01. 11.2014) nezaklada na pravde.
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Odporea s G¢innostou od 01. 11. 2014 zabezpedil zmluyné usporiadanie vztahov
s vlastnikmi prevadzkovo suvisiacich verejnych vodovodov a verejnych kanalizacii.
St vyhotovené navrhy zmluv so vietkymi 16 obcami infrastruktiry, ktoré boli podpisané zo
strany odporcu a odovzdané na podpis zastupcom obei s tym, Ze vietky tieto zmluvy budi
platne uzatvorené najneskdr k terminu 31. 10. 2014. Tvrdenie navrhovatela o moznom

ohrozeni prevadzkovania tychto stvisiacich sieti v uvedenych intencidch vyznieva ako

$pekulacia bez opory v skutkovom stave.

Odporca nesthlasi so subjektivnym hodnotiacim tisudkom navrhovatel’a, tykajicim sa
udajného nekalosutazného konania. Naberanie zamestnancov odporcom bolo len
prirodzenym vysledkom vzniknutej situacie a informovanosti zamestnancov navrhovatel'a
o bliziacom sa termine ukoncenia ndjomného pomeru, pri¢om tito sami poziadali odporcu
o prijatie do pracovného pomeru v sivislosti s budicou prevadzkou verejnych vodovodov
averejnych kanalizacii odporcom. Ci sa odporca dopustil nekalositazného konania je
predmetom samostatného stidneho konania a nema Ziaden vplyv na trvanie nijomného vzt'ahu

a povinnost’ odovzdat’ predmet ndgjmu.

K namietke navrhovatela o absencii verejného obstardvania na zabezpedenie
vodarenského dispecingu odporca v odvolani uviedol, Ze v ¢ase rozhodnutia sidu a dokonca
uz v €ase podania navrhu na vydanie predbezného opatrenia bolo ukonéené vyberové konanie
na obstaranie dodavky vodarenského dispedingu; lehota na dorugenie pontik bola stanovena
na 30. 09. 2014. Dria 10. 10. 2014 bola v nadvdznosti na vyhodnotenie predloZenych poniik
podpisand s uispe$nym zdujemcom Zmluva o dielo. Samotné realizacia dispe¢ingu a systému
riadenia podl'a tejto zmluvy zaéne ihned’ prevzatim siete diia 01. 11. 2014 a tato skuto¢nost’ je

zohl'adnend aj v prevadzkovych poriadkoch odporcu.

Podl'a odporcu boli vyvratené tvrdenia navrhovatel’a, ktorymi oddvodiioval ohrozenie
verejného zaujmu a bezprostrednost’ vzniku ujmy. Ministerstvo Zivotného prostredia SR ako
odborne spdsobild osoba listami zo dia 23. 09. 2014 vyslovne uviedlo, Ze vykondva dohl'ad
na pripravami odporcu, pri¢om na zaklade redlneho zistovania stavu nevidelo v nich Ziadne
vyznamné pochybenia, ktoré by odporcovi zabrafovali prevziat prevadzkovanie
infrastruktiry, av8ak Okresny sid Trenéin v takmer rovnakom &ase vydal ako osoba vo
vodohospodarskej politike zjavne aobjektivne odborne nespdsobila bez vykonania

akéhokol'vek dokazovania rozhodnutie, ktorym de facto zakazuje odporcovi prevziat’ svoju




8 50bdo/57/2014
5Ndob/18/2014

vlastni infradtruktiru a tato prevadzkovat' asucasne mu urduje povinnost plnit' prava
a povinnosti zo Zmluvy o ndjme. Odporca z dovodu pravnej istoty vyslovne uvadza, Ze je

prlpruvcny prcvz;nt’ o prev:'\dzl{ovat, CEIl’l inﬁ'a§t]'ukﬂ'll'u. ked,ie Ok.l'em lﬂéhO, diSpOl’lU_lC ViaC

ako 170 odborne sposobilymi zamestnancami.

Napadnuté uznesenie sudu prvého stupna povazoval odporca za arbitrarne a svojvol'né,
neprimerane zasahujuce do prav odporcu, pricom siud pri rozhodovani neskimal zasadné
procesné poziadavky konania. V uzneseni absentuju adekvétne rozhodovacie dokazy a sid si
ani v minimalnom rozsahu nepreveril tvrdenia navrhovatela, ktoré boli zasadné pre
rozhodovanie o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, a ktoré boli v ¢ase rozhodovania
verejne pristupné. Nariadené predbezné opatrenie vyvolava vazny stav pravnej neistoty, ale
ohrozuje verejny zaujem Vv savislosti so spochybnenim opravnenych zaujmov vlastnika
vodarenskej infrastruktury. TaktieZ vyvolava riziko vzniku vaznej ekonomickej ujmy vo
vzt'ahu k ohrozeniu &erpania finanénych prostriedkov v sume cca. 60.000.000,00 eur podl'a
Rozhodnutia Eurépskej komisie zo dna 03. 07. 2012 o velkom projekte Intenzifikacia COV,
odkanalizovanie a zasobovanie pitnou vodou v Trenéianskom regiéne, ktory tvori sudast’
operaéného programu JZivotné prostredie™ pre Strukturdlnu pomoc z Eurdpskeho fondu
regionalneho rozvoja a Kohézneho fondu v ramci ciel'a konvergencie v regione na Slovensku
aZmluvy o poskytnuti nenavratného finanéného prispevku ¢. 134/1.2 MP/2012 zo dia
29. 11. 2012.

Odporca v odvolani navrhol, aby odvolaci sid napadnuté uznesenie okresného sudu zo
diial6. 10. 2014 zmenil tak, Ze navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietne a prizna

odporcovi narok na nahradu trov konania a trov pravneho zastupenia.

Svoje odvolanie odporca doplnil diia 28. 10, 2014 tak, Ze postup sudu prvého stupria
povazuje v danom pripade za nespravny a zasahujici do istavného prava odporcu na
spravodlivy sidny proces, a to z dévodu, Ze rozhodnutie nebolo riadne odévodnené , ked’ sud
aplikoval § 76 ods. 4 O. s. p. a odporca sa z oddvodnenia uznesenia nedozvedel viac ako to.
7e sid ma navrhovatelom tvrdené skutoénosti za osvedcene. Postupom sudu bolo odporcovi
zabranené, aby mohol podat riadne oddvodnené odvolanie, ked'Ze z obsahu uznesenia sudu
ako i samotného navrhu navrhovatel'a nevyplyva skutoénost’, akymi dokazmi je preukazany
skutkovy stav tvrdeny navrhovatel'om. Podla odporcu z dokazov predloZenych

navrhovatelom a vykonanych sidom nebola osved¢ena potreba dolasnej Gpravy vztahu
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(astnikov. Charakter povinnosti odporcu strpiet vykon prav apovinnosti navrhovatel'a

asucasne ulozenie povinnosti plnit’ si svoje prava a povinnosti zo Zmluvy o ndajme, a to tak
ako s uréené vo vyrokovej &asti predbezného opatrenia de facto zaklada medzi uc¢astnikmi
plne novy pravny vzt'ah — novu najomnu zmluvu, a to za podmienok dohodnutych v Zmluve
o ndjme. Tento postup sidu povazuje odporca za bezprecedentny zasah do jeho zmluvnej
vol'nosti. Sid vo vyrokovej &asti predbezného opatrenia vyslovene deklaruje, Ze navrhovatel
je prevadzkovatel'om verejnej kanalizacie a verejného vodovodu vo vlastnictve odporcu aj po
dni 31. 10. 2014, ato napriek tomu, Ze disponoval informaciou, Ze navrhovatel' z dévodu
skon€enia Zmluvy o ndjme prestava diia 31. 10. 2014 byt prevadzkovatel' predmetnej
infradtruktiry. Podl'a odporcu je teda nepochybné, Ze aj napriek ukongeniu ndgjomného vzt'ahu
s navrhovatel'om, bude pre verejnost’ zabezpeCend plynuld ariadna doddvka vody

(a odvadzanie odpadovych vod), a to samotnym odporcom.

Sud prvého stupia zaslal dia 24. 10. 2014 odvolanie odporcu navrhovatel'ovi.
Odvolanie bolo dorucené pravnej zastupkyni navrhovatela dia 28. 10. 2014. Doplnenie

odvolania navrhovatel'ovi zaslané nebolo.

Navrhovatel' sa k odvolaniu odporcu vyjadril pisomne (vyjadrenie bolo dorucené
osobne do podatel'ne krajského sidu diia 28. 10. 2014), pricom sucasne s vyjadrenim sa

k odvolaniu odporcu vzniesol aj namietku zaujatosti vo¢i vSetkym sudcom Krajského siudu

v Trencine.

V namietke zaujatosti navrhovatel' uviedol, Ze vzna%am néamietku zaujatosti voci
zdkonnym sudcom - vsetkym sudcom Krajského sudu v Tren¢ine, priéom vyslovil
pochybnost’ o ich nestrannosti, ato najmé vzhladom na pomer k prejednévanej veci
ak u¢astnikom konania, resp. ich pravnemu zastupcovi. Zakonni sudcovia, ktori by mohli
rozhodovat’ o odvolani proti vydanému predbeZnému opatreniu si viak vietci odberatel'mi
vody bez ohladu na skuto¢nost’, ¢ maji zmluvu o dodavke vody uzatvorent
s navrhovatel'om, alebo uZ niektori maju uzatvoreni zmluvu aj s odporcom, rozhodovanie
0 odvolani mdZe byt u sudcov ovplyvnené prave touto skutoénostou, ¢i uz v prospech
navrhovatel'a, alebo odporcu. Navrhovatel sa domnieval, Ze nech by o veci rozhodol
ktorykol'vek sudca Krajského stdu v Trencine, Ziaden z tychto sudcov nebude v rozhodovani
O veci nestranny anezaujaty, ked'Ze vietci sudcovia Krajského stdu v Trenéine su

odberatemi vody a zaroven vytvaraju kolektiv —pracovny kolektiv a je preto prirodzené, ze
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vzdy budu staf vetci na rovnakej strane. Zéaroved upozornil na skutotnost, Ze odporca

prezumuje vysledok odvolacicho konania na svojej webovej stranke vo vyjadreni z 23. 10.

3014, lede wuddane Dovtedy. kim toto predbezne opatrenie nebude siidom zruené ostdva
prevadzkovatel'om vodovodnej a kanalizanej siete Vv majetku nasej spolo¢nosti TVK
sikromna spolo¢nost’ TVS.* Podla nazoru navrhovatela tym odporca verejne deklaruje
a prezumuje vysledok konania, ¢o moze tiez naznatovart zaujatost’ sudcov Krajského sudu
v Trendine. Podl'a navrhovatela pri aplikcii tzv. teorie zdania nezaujatosti tu existuje
relevantna obava z nedostatku objektivnej nestrannosti sudu. Posudenie nestrannosti sudcu
nespoé¢iva len v hodnoteni subjektivneho pocitu sudcu, & sa citi, resp. neciti byt’ zaujaty, ale
aj v objektivnej avahe, & mozno usudzovat, Ze by sudca zaujaty mohol byt’. Ked'Ze ndmietka
zaujatosti vznesend procesnou stranou proti vietkym sudcom konkrétneho sudu, sa povazuje
2za navrh na delegéciu v zmysle ust. § 12 ods. 1 O. s. p., navrhovatel' Ziadal, aby sud rozhodol,
e vec vedens na Krajskom sude v Trencine v sp. zn. 16Cob/492/2014 vo veci odvolania proti

predbeznému opatreniu sa odnima Krajskému sudu v TrenCine a prikazuje sa na prejednanie

ktorémukol'vek inému krajskému sudu.

Vo vyjadreni k odvolaniu navrhovatel’ uviedol, Ze napadnuté rozhodnutie sudu prvého
stupfia povaZuje za vecne spravne. Poukézal na rozhodnutia Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 3Cdo 338/2009, sp. zn. 10bdo 6/2010 aC Cdo 171/2010. K vytknutému
nedostatku sudnej pravomoci navrhovatel kratko uvadzam, ze tato je dana tym, Ze sa
rozhodnutim sidu predbeZne a dogasne upravujl pravne vztahy tgastnikov, po ktorom ma
nasledovat’ spor ob&ianskopravnej povahy. Orgény Statnej spravy v ramci tzv. natenej spravy
podla § 14 zakona 442/2002 Z. z. 0 verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaciach predsa
nemdzu upravit doCasne pravne vztahy medzi udastnikmi z ob¢ianskopravnej zmluvy.
Navyse navrhovatelovi by teoreticky nemuseli z rozhodnutia o nitenej sprave vyplynat
iadne priame prava a povinnosti, Ze prave navrhovatel' by bol povinny ju prevziat.
K cenovému rozhodnutiu Uradu pre reguldciu sietovych odvetvi (URSO) treba hlavne uviest’
to, Ze nebolo vydané v sulade so zak. C. 250/2012 Z. z. o reguldcii v sietovych odvetviach.
Toto rozhodnutie vydané v priebehu 4 pracovnych dni bez toho, o nema v historii regulacie
vodohospodarskych &innosti zrejme obdobu. Navrhovatelovi bolo za posledné 4 roky
vyddvané na zaklade kompletného a vopred schvaleného cenového navrhu cenové
rozhodnutie aZ v priemere po 55 diioch a takéto skisenosti maju vietky ostatné vodérenské
spolo¢nosti. Nateraz je cena odporcovi uréena a nie schvélena, pritom mal mat’ odporca valné

zhromazdenie, kde mal cenovy navrh iba schvalovat, a potom podat’ kompletny cenovy
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névrh, aby mu mOhIO URSO \Y Zékonnej Iehnte 60 dni rozhodniit® o schviéleni cien. Takyto
paradox je ojedinely zrejme v celej cenovej reguldcii, a to sa navrhovatel’ domnieva, e iba

preto, aby URSO urychlene pomohol sanovat’ hlavny nedostatok v navrhoch spotrebitel'skych
zmluv, pretoZe odporca rozoslal zmluvy o doddvkach vody bez jednej zakladnej (esencidlnej)
naleZitosti, ato schvélenej ceny. Navrhovatel podal podnet na Generélnu prokuratiiru

Slovenskej republiky, aby proti tomuto rozhodnutiu podal protest prokurétora.

Napokon pripadne niekolko uzatvorenych par zmlav o dodévkach vody s odporcom
pod hrozbou odstavenia od vody v &ase, su zmluvy uzatvorené v tiesni s bezpravnou
vyhrazkou podla § 49 Obg. zak.. Pritom ak takato spotrebitel'skd zmluva ani len
neodkazovala na nejaki cenu v Case jej uzatvarania su neplatné podl'a § 53 ods. 4 pism. j)
Ob¢. zék. tie, ktoré sa podarilo odporcovi uzatvorit' do 14. 10, 2014 su neplatné a tie, ktoré
pripadne uzatvorili spotrebitelia neskor mozu byt' zrusené odstupenim pre tieseri, alebo pre
pripad, Ze pripadny prokuratorsky protest proti cenovému rozhodnutiu bude ispesny, tak sa
stani neplatnymi pre chybajicu cenu. Poukézal na to, Ze v danom pripade vznikla paradoxna
situdcia, ked” URSO rozhodo] skor, ako dostal vopred schvéleny cenovy navrh, pretoZe
odporca k tejto otdzke zvolal valné zhromazdenie aZ na des 23, 10. 2014 .

K nadvizujicej otazke obstarania vodomeroy odporcom cca v poéte 9000 ks
navrhovatel’ uviedol, Ze tieto mu patria, nakol'ko ich nakupil a odporca ich Ziadal odkupit’
ReZim prislusenstva veci tu platit’ neméze, nakol'ko tu chyba pozadovany znak totoznosti
vlastnika hlavnej veci - verejného vodovodu aaj vlastnika prisluenstva — vodomeru.
PrisluSenstvom vecj podla § 121 ods. 1 Ob&. zik. méZu byt iba tie veci, ktoré patria
vlastnikovi hlavnej veci. V tomto pripade tomu tak nie je, pricom vodomer je samostatnou
vecou. Dalej Jje nesporné, Ze chemické laboratérium v skutoénosti odporca nema. Okolnost,
Ze si chee tieto sluzby vzdialene dodavat’ z Trnavskej vodarenskej spolo¢nosti, a. s., (TaVoS)
Jje zaujimava najmé v tom smere, e navrhovatel’ nebol v tomto smere osloveny v Ziadnom
obstaravani, ktoré by mal robit odporca ako verejny obstardvatel. Navrhovatel doteraz

dlhodobo takymto akreditovanym laboratériom disponuje.

Podla skisenosti navrhovatel'a je zriad’ovanie vodarenského dispe¢ingu dlhodoby
a nie mesaény investi¢ny projekt. Odvolatel'om deklarovany zagiatok realizicie dispecingu,
ktord mé byt zahdjena okamzite odo diia 1. | I. 2014 v3ak neznamena, e tento bude sluzit’

prevadzkovaniu, pretoze bude este iba vo vystavbe. K Zamestnancom, ktori sa akoby sami




12 50bdo/57/2014
5Ndob/18/2014

hlasili k navrhovatelovi uviedol, Ze zo strany odporcu $lo o pravne tkony s byvalymi
zamestnancami tieZ zneuZivajic ich tiesefi, apreto mozno pochyboval aj o platnosti
pracovnyeh zmliv. V zésade u ka¥dého individudlne Zlo o konanie v tiesni, ale je podstatné,
7e odporca organizovane stazil a ohrozil chod podniku v hospodarskej sut'azi az na hranici

trestného &inu § 250 ods. 1 pism. b) Tr. Zék..

Ziadna z hrozieb vratenia prostriedkov z tzv. eurofondov nie je tak akutna ako to
sugestivne prezentuje odporca v odvolani. Pre takéto prevadzkové zmluvy umoZiujl ich
trvanie az do 31. 12. 2017 bez finanéného kratenia s moZnostou dalsieho verejného

obstardvania na predmet doddvania prevadzkovych sluzieb v trvani najviac 10 rokov.

Navrhovatel' d’alej uviedol, Ze medzi¢asom od podania navrhu na vydanie predbezné
opatrenie doslo k d’al§iemu posunu, ktory po pravnej stranke osved¢uje dovodnost’ vydania
predbezného opatrenia aj z dovodu neplatnosti vypovede odporcu. Diia 1. 10. 2013 sa
hlasovalo k otdzke vypovedania Zmluvy na predstavenstve odporcu. Toto hlasovanie skon¢ilo
povodne s vyslednym rozdielom jedného hlasu v prospech podania vypovede. Dia 18. 10.
2013, bol doruéeny TVK, a. s., jej predsedovi predstavenstva a riaditel'ovi spolo¢nosti
odporcu list, v ktorom uviedla ¢lenka predstavenstva p. Anna IStokova, Ze zruSuje svoje
povodné hlasovanie. Objasnila, Ze hlasovala akoby vomyle, ovplyvnend neznalostou
podkladov k veci, ale aj pod blizsie nedefinovanym pdsobenim ¢ tlakom predsedu
predstavenstva odporcu, nakol'ko takymto hlasovanim sa mal zbavit' nejakych nespresnenych
problémoyv zo strany organov mesta. Vlastne akoby v rozhodnom &ase neprezentovala zaujmy
spoloénosti odporeu, ale dokonca osobné, ¢&i politické zaujmy predsedu predstavenstva a jeho
mesta, namiesto zaujmov spolo&nosti odporcu, ¢o si neskdr uvedomila. Svoje zmitoéné
hlasovanie sice v liste nazvala zrusenim hlasovania a podl'a hmotného prava by sa jej konanie
dalo interpretovat’ tak, Ze jej povodny osobny prejavia vyjadreny hlasovanim mal pravne
vyznamné pravne nedostatky postradajice najmé slobodni a vaznu vol'u as pripoditanim
skutkového omylu, by jej hlasovanie bolo uz vtedy splatné. Zaverom ¢lenka predstavenstva
odporcu Ziadala o nové hlasovanie, ktoré sa zrejme uZ neskdr do dna 24. 10. 2013 uz
neuskutoénilo a diia 25. 10. 2013 bola uz vypoved' dorucena navrhovatel'ovi. Podl'a nazoru
navrhovatel'a pre ti¢ely prejavu vole musi byt' v &ase jej zhmotiujlicej manifestacie neustéle
pritomna jednota skutoénej vole. Cize té istd vol'a musi zostavat' nezmenend behom Casu,

kedy sa ma prejavoval, ale najmd nesmie byt postihnutd takou zésadnou pravnou




13 5Obdo/57/2014
SNdob/18/2014

skuto¢nostou, ktord jej autenticitu absoliitne vyvracia a deformuje. Tato pozadovani jednota
skutoCnej vole pravnickej osoby a zapisana spoloéné forma Jej prejavu viak bola pretrhnuta,

Navrhovatelovi nikdy nebola doru¢ena vypoved, podpisana spolo¢ne dvoma ¢lenmi
predstavenstva s datumom 1. 10. 2013. Dia 1. 10. 2014 konal samostatne predseda
predstavenstva, ked’ vyjadroval zdanlivo majoritni volu spolo&nosti vytvorent dia 1. 10.
2014, hoci vadnu ¢&i imperfektny, ale zrejme o nej nevedel. Naopak viak diia 24. 10. 2013 uz
podpredseda predstavenstva odporcu vedel o tom, Ze vola, ktori mal ist’ vyjadrit' k tomu diiu
uz nejestvuje, ba ani nejestvovala, a teda prejavil neexistujiicu vol'u. Nemozno ani vylugit
podobny mozZno psychicky natlak na podpredsedu predstavenstva odporcu, ktory
zneznamych dévodov, hoci pritomny diia 1. 10. 2014 na predstavenstve uZ okamzite
neprejavil vtedaj$iu vol'u odporcu. Podla navrhovatel'a aj pri spolo¢nom konani méze byt
tolerovatel'ny iba primerany ¢asovy odstup, napr. v analdgii s § 43b ods. 1 pism. b) Obé. zik.
anie ako tu aZ po viac ako troch tyZzdiioch. Navrhovatel' m4 za to, Ze nekalym konanim
odporcu vo vztahu k podniku navrhovatela, k Jjeho zamestnancom, ale hlavne k akcionirom
pri ponuke na kipu akcii sa nesledoval kone¢ny ciel’, ktorym je na posledni chvilu
prezentované vlastné prevadzkovanie verejnych vodovodov a verejnych kanalizécii
odporcom, ale podstatou bola snaha o ovladnutie a ziskanie akciondrskej kontroly nad
spolo¢nost'ou navrhovatel'a. V skutoénosti oficidlne i skryte prebiehala snaha o ovladnutie
navrhovatel'a odporcom, tzv. nésilné a natlakové prevzatie spolo¢nosti, ktoré je v rozpore
s dobrymi mravmi anepoZiva pravnu ochranu. Vypoved' Zmluvy mala teda byt iba
prostriedkom a nie vyslednym pravnym nasledkom. Vypoved' Zmluvy nesledovala pravny
nasledok zruSenia Zmluvy, ale sledovala hlavny ciel' ovladnutie akcionarskeho portfélia.
V pripade vyhlasenia neplatnosti vypovede v konani vo veci samej by bez pokra¢ovania
trvania Zmluvy bol takyto rozsudok zjavne tazko vykonatelny a pripadné dodatoé¢ne
vzniknuté pravne vzfahy po kladnom rozsudku vo veci samej, by vyvolali obrovské Skody,
bezdévodné obohatenia a zbyto¢né naklady na repardcie a uvedenie do povodného stavu,
Okolnosti uvedené v navrhu a konfrontované v odvolani odporcom podporovali akitnu
dévodnost’ docasnej tpravy a nie priamy objekt sidneho rozhodovania. Navrhol preto

rozhodnutie sidu prvého stupiia potvrdit’,

Po predloZeni veci na odvolaci sid (diia 24. 10. 2014), poziadala dna 27. 10. 2014
JUDr. Zéleska (Clenka senatu 16Cob) predsednicku krajského stdu o vylucenie
z prejednavania veci, nakol’ko v obdobi od 1. 8. 1983 do 28. 2. 1993 bola zamestnankynou
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Zapadoslovenskych vodarni a kanalizécii, §. p., Bratislava, odStepny zavod Tren¢in

avobdobi od 1. 3. 1993 do 19. 6. 1996 pracovala pre tito organizdciu ako komercna

pravnicka. Dalej uviedla, 2ze¢ po ukonCeni pracovneho a zmluvného pomeru s touto
organizéciu od r. 1996 je v neustilom osobnom kontakte a ma priatel'ské a kamarétske vztahy
s niektorymi zamestnancami a &lenmi vykonnych orgdnov navrhovatela a odporcu bez
ohladu na skuto¢nost, v ktorej spolo¢nosti st zamestnani alebo vykondvaju funkciu,

stretdvajii sa spolu s chodia spolu na zimné dovolenky.

Predsednicka krajského sudu jej dovody vylucenia akceptovala a rozhodla dia 27. 10.
2014 o tom, aby bol daldi &len sendtu na miesto JUDr. Zéleskej uréeny ndhodnym vyberom.
Nové zloZenie senatu odvolacieho siudu preto bolo dia 27. 10. 2014 urené nasledovne:

JUDr. Maria Prikrylova, predsedni¢ka senatu, JUDr. lvica Celkova aJUDr. Natélia
Cekanova, ¢lenky sentu.

Krajsky sid v Trenéine ako sud odvolaci uznesenim &. k. 16Cob/492/2014-346 zo
diia 28. 10. 2014 odvolaniu vyhovel a napadnuté uznesenie stiidu prvého stupria zmenil tak, Ze
navth na nariadenie predbeZného opatrenia zamietol. Zaroven ulozil navrhovatelovi

povinnost' zaplatit’ odporcovi trovy odvolacieho konania vo vyske 167,78 eura .

Svoje rozhodnutie odvolaci sid oddvodnil tym, Ze zikon 244/2002 Z. z.
o rozhodcovskom konani poéita s uréitou ,delenou pravomocou” medzi rozhodcovskym
sidom a vieobecnym sidom. Samotné ustanovenie § 2 zakona ¢. 244/2002 Z. z. ma nadpis
Rozhodcovské konanie a konanie na side. Uastnik mdZe pred zalatim rozhodcovského
konania podat’ na vseobecny sid ndvrh na nariadenie predbezného opatrenia. Navrhovatel
aodporca si v Zmluve o ndjme vodarenskej a kanaliza¢nej infradtruktury v TrenCianskom
regione v Gasti [V. — Spoloéné a zévere¢né ustanovenia v ¢l. 28 bod 9 dohodli, Ze pokial sa
strany nedohodni o spornych otédzkach podl'a predchddzajiceho odseku, podrobia sa
rozhodnutiu  rozhodcov  Stileho rozhodcovského sidu pri  Slovenskej obchodnej
a priemyselnej komore podl'a ust. zakona &. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani. Zo
spisového materialu nemal sud preukazané zacatie rozhodcovského konania a preto Okresny

sid Tren¢in ako sud miestne avecne prislusny mal pravomoc rozhodnit’ o navrhu na

nariadenie predbezného opatrenia.
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Po preskumani obsahu spisového materialu dospel odvolaci sid k ziveru. 7e nie ie
dovod na nariadenie predbezného opatrenia. Zakon rozliSuje dve skupiny predbeZnych

opatreni — opatrenia, ktorych i¢elom je do¢asna tiprava pomerov ti¢astnikov a opatrenia, ktoré
maji zabezpecit' vykon sudneho rozhodnutia. V obidvoch skupindch sud predovietkym musi
skumat’, &i si dovody na nariadenie predbezného opatrenia osved¢ené. PredbeZné opatrenie
nie je mozné nariadit’ len na zéklade vSeobecného navrhu i¢astnika, alebo na zdklade ni¢im
nepodloZeného tvrdenia G&astnika, pripadne nekvalifikovanych dokazov. Rovnako nie je
moZné nariadit’ predbezné opatrenie na zaklade (ivah a domnienok bez toho, aby boli nalezité
osvedCené aspoii zakladné skutoénosti o potrebe predbezného opatrenia, o nebezpetenstve
hroziacej ujmy, alebo o hrozbe, Ze stidne rozhodnutie nebude méact byt' vykonané. Obavu
z ohrozenia musi navrhovatel’ tvrdit’, osvedéit’ a musi preukdazat’, Ze odporca robi pravne alebo
faktické ukony, v ktorych désledku moze ddjst k zmareniu, staZeniu alebo znemoZneniu
niteného vykonu vykonateného sidneho rozhodnutia. Navrhovatel musi konkretizovat
ukony povinného, z ktorych vyvodzuje takyto odévodneny zaver. Predbeznym opatrenim nie
je mozZné prejudikovat’ rozhodnutie vo veci samej. Nariadenie predbeZného opatrenia je
vynimoénym procesnym rozhodnutim, ku ktorému sid musi pristupovat’ nanajvys uvazlivo
tak, aby neprekro¢il hranice tstavnosti postupu sudu. Pri nariadeni predbezného opatrenia

musi byt’ teda realnost’ obavy z ohrozenia jednoznaéne preukédzand alebo aspoii osved&end.

Podla odvolacieho sudu navrhovatel neosvedCil, Ze nim uvadzané skuto¢nosti
skuto¢ne hrozia a odporca vykoniva ukony resp. nevykondva potrebné tkony, ktoré su
podmienkou dodavky vody ako spotrebitel'ského vztahu s obyvatel'mi zasobovaného regiénu
v pocte cca 130 000. Navrhovatel’ vo svojom navrhu pouziva formulécie ako: ... méZe dojst’ k
....... mohlo by byt' ohrozené ..., ... odporca méze ohrozit'....... mdze to znamenat'..., priCom
tieto tvrdenia nijako neosvedéil. Odvolaci sid je toho nazoru, Ze len samotné tvrdenia
navrhovatel'a o moZnosti ohrozenia dodavky vody nepreukazuje odévodnenost’ nariadenia
predbezného opatrenia. Ina situacia by bola, pokial' by navrhovatel’ predlozil doklady, ktoré
by osvedtovali nepripravenost odporcu prevziat' prevadzkovanie doddvky pitnej vody
a odvedenia a ¢istenia odpadovych véd. Naopak, odporca v odvolani proti predmetnému
uzneseniu  predlozil vsetky doklady, o ktorych navrhovatel tvrdil, Ze nimi odporca

nedisponuje.
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Vyhovenim navrhu na nariadenie predbezného opatrenia by podla odvolacieho sudu

dodlo k situdcii. ked’ sid nad mieru primerand zikonu zasiahne do postavenia povinne] osoby
~ odporcu. Ked'ze navrhovatel' neosved&il ¥iadnym dékazom a ani nenavrhol vykonat’ dokaz
na osvedéenie nim tvrdenych skuto¢nosti, odvolaci sid mal za to, Ze navrh na nariadenie
predbezného opatrenia nie je dovodny, navrhovatel’ neosved¢il potrebu do¢asnej tpravy ako
aj nebezpedenstvo hrozby vykonu rozhodnutia. Neboli tak splnené procesné podmienky na
nariadenie predbezného opatrenia a preto odvolaci sid uznesenie sidu prvého stupiia zmenil
podl'a § 220 O. s. p. zmenil a navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietol. Ostatnymi
tvrdeniami navrhovatel'a uvadzanymi v navrhu sa odvolaci sid nezaoberal. O trovach
odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podl'a § 224 ods. 1 O.s. p.v spojeni s § 142 ods. 1
0. s. p. tak, ze odporcovi priznal nédhradu trov odvolacieho konania vo vyske 167,78 eura ako
trov pravneho zastipenia za dva ukony pravnej sluzby — prevzatie a priprava zastupenia,
pisomné podanie na sud — odvolanie (tarifnd odmena 61,87 eura + 8,04 eura ako rezijny

pausal pre rok 2014 + DPH).

Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sidu podal navrhovatel’ diia 30. 10. 2014 (osobne
do podatelne okresného sudu) dovolanie, ato podla § 237 pism. f) ag) O.s. p. a podl'a
§ 241 ods. 2 pism. b) O. s. p.

Dovolatel' uviedol, e Uznesenie o nariadeni predbezného opatrenia bolo dorucené
navrhovatel'ovi diia 20. 10. 2014. Podanim zo diia 23. 10. 2014 doru¢enym Okresnému sudu
Trenéin 23. 10. 2014 podal odporca vo&i uzneseniu o nariadeni predbezného opatrenia
odvolanie a navrh na zruSenie uznesenia, ktorym Ziadal, aby Okresny sud Tren¢in postupom
podla § 77 ods. 4 O. s. p. predbeZné opatrenie zrusil, resp. aby predlozil spis odvolaciemu
sidu na rozhodnutie o odvolani, pricom odporca navrhol, aby odvolaci sid napadnuté
uznesenie zmenil tak. Ze navrh na nariadenie predbeZného opatrenia zamietne a zaviaze

navrhovatela nahradou trov konania.

Diia 24. 10. 2014 14:23:49 hod. (tj. v piatok v popoludnajSich hodinach) bol na
Krajskom stde v Trenéine prijaty navrh na zacatie konania v pravnej veci navrhovatel'a proti
odporcovi o predbezné opatrenie, pri¢om spis bol prideleny na) zhodnutie sudcovi tunajSieho
sidu 16Cob, sp. zn. 16Cob/492/2014. Podanim zo diia 24. 10. 2014, ktoré bolo dorugené

navrhovatelovi diia 28. 10. 2014 Okresny sid Trencin zaslal navrhovatel'ovi odvolanie
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OdPOICU [laVl‘hOVZl[erOVl, beZ tOhO. abV navrhnvatel’a vyvzval  na vyjadrenie, resp.
navrhovatel'ovi ur¢il lehotu na Vyjadrenie sa k podanému odvolaniu.

Dria 28. 10. 2014 0 09:32 podal navrhovatel vyjadrenie k odvolaniuy proti uzneseniu,

dbkazy na preukdzanie svojich tvrdeni. Dalej podanim zo dia 28. 10. 2014, doruc¢enym
Krajskému sudu v Trenéine dia 28. 10, 2014 predlozil navrhovatel prilohy- dokazy
k podanému vyjadreniu k odvolaniu. Uznesenim zo diia 28. 10. 2014 Krajsky sud v Tren&ine
rozhodol o odvolani odporcu tak, Ze uznesenie o nariadeni PO zmenil a navrh na nariadenie
predbezného opatrenia zamietol. Skuto&nostami uvadzanymi vo vyjadreni navrhovatela
k odvolaniu, ako aj dokazmi predloZenymi navrhovatel'om k vyjadreniu sa Krajsky sud
v Trenéine vo svojom rozhodnuti nezaoberal, nepoukazal na ne anevzal ich pri svojom

rozhodovani do uvahy.

V pripade, Ze uéastnik konania poda odvolanje voéi uzneseniu, ktorym sa nariad’uje
predbeZzné opatrenie, a to v konani, v ktorom sa kona vyluéne len o navrhu na vydanie
predbeZného opatrenia, ma dovolatel’ za to, 7e sid m4 Postupovat’ podl'a § 209a ods. 1 OSP
a vyzvat' (&astnikov konania, aby sa k podanému odvolaniu vyjadrili. Prvostupiiovy sid
Vv tomto smere pochybil, ked’ odvolaciemu sidu predloZil vec k rozhodnutiu este predtym, ako
bolo vébec navrhovatel'ovi dorugené odvolanie odporcu a suCasne nerespektoval pravo

navrhovatel'a na podanie vyjadrenia k odvolaniu odporcu.

Dovolatel' tiez namietol, Ze Prvostupriovy sid porusil ustanovenie § 209a ods. 1
O. s. p., ked predlozil vec odvolaciemu sidu edte pred uplynutim lehoty na podanie odvolania
proti napadnutému rozhodnutiu. Tymto Prvostupriovy siud porusil nielen pravo navrhovatel'a,
ale aj pravo odporcu na pristup k stdu, ato s poukazom na § 205 ods. 3 O. S. p., podl'a
ktorého rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel rozsirit’
len do uplynutia lehoty na odvolanje. Odvolaci std bol povinny odstranit’ nedostatky v konani

prvostupnového sidu, pricom tak neurobi] » ked’ navrhovatel'ovi nezaslal odvolanie odporcu
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konania prévo urobit' este v lehote na podanie odvolania. Odvolaci sid tak porusil pravo
navrhovatela na pristup k sudu, a tym porusil jeho zékladné prévo garantované ¢l. 46 ods. 1
l']nluvy Slovensle) repub“ky. resp. pl’('lVO podl’a ¢l 6 Ods. | DOhOVOl’U 0 OChl'ane l’udsk)’ICh

prav a zakladnych slobdd.

Princip rovnosti zbrani, jedna z¢ft SirSieho ponimania spravodlivého procesu
vyzaduje, aby kazdd strana mala primerani moznost predniest’ svoju zaleZitost za
podmienok, ktoré ju nestavaji do zjavnej nevyhody vo&i jej oponentovi. Koncepcia
spravodlivého siidneho konania zahriiuje aj pravo na kontradiktérne konanie, v ktorom strany
musia mat’ moznost’ nielen predlozit’ dokazy nevyhnutné na podporu ispesnosti svojej zaloby,
ale zérovel zoznamif' sa a vyjadrit' sa k vietkym predlozenym dokazom alebo stanoviskdm

s cielom ovplyvnit sudne rozhodnutie.

Dovolatel’ taktiez namietol, Ze v konani pred odvolacim siidom rozhodoval vylu¢eny
sudca. Diia 27. 10. 2014 predsedni¢ka Krajského sidu v Trencine vylagila ¢lena senétu
JUDr.Ivetu Zaleski z prejedndvania a rozhodovania veci (€. I 261) na zéaklade Ziadosti
JUDr. Zaleskej o vyligenie zddvodu ddovodnej obavy o0 nezaujatosti zdkonnej sudkyne
(€. 1. 260). Toho istého diia bolo zmenené zloZenie senatu (&. 1. 262). Podanim zo dna 28. 10.
2014, dorudenym sidu 28. 10. 2014 0 09:32 vzniesol navrhovatel' prostrednictvom svojho

pravneho zastupcu namietku zaujatosti zakonného sudcu podla ust. § 14 ods. 1 a § 15a

0.s.p. (& 1.263).

Poukézal d'alej na skutonost, Zze dia 28. 10. 2014 sa prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu telefonicky informoval na informacnom centre Krajského stidu v Trencine
0 moznosti nahliadnut’ do predmetného spisu (sp. zn. 16Cob/492/2014), pri¢om pracovnitka
informaéného centra pravneho zéastupcu informovala, Ze spis sa na sude nenachadza, nakol'ko
ho mé predsednitka senatu na Studiu doma. Diia 29. 10. 2014 rano , (o 08.00) sa pravny
zastupca dovolatela dostavil na informaéné centrum Krajského sidu v Tren¢ine, pri€om
opitovne, tento krat osobne poZiadal o nahliadnutie do spisu sp. zn. 16Cob/492/2014. Po
telefonickom dopyte predsednika senatu prostrednictvom pracovnicky informa¢ného centra
pravnemu zastupcovi oznamila, Ze spis nie je mozné predlozit' na nahliadnutie, nakolko spis
mé sudca na nastudovani a nakol'ko sa jednd o velky spisovy materidl, sudca potrebuje ¢as na
pretudovanie. Diia 29. 10. 2014 napoludnie bolo pravnemu zastupcovi navrhovatel'a

doruené uznesenie Krajského sudu v Trenéine zo dna 28. 10. 2014 ¢&. k. 16Cob/492/2014-
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346, ktorym odvolaci sid zmenil uznesenie o nariadeni predbezného opatrenia tak, Ze névrh
na nariadenie predbezného opatrenia zamieta. V ten isty de, t J-29.10. 2014 o cca. 14.00 sa
opdtovne pravny zdstupca navrhovatela dostavil na informadné centrum Krajského studu
v Tren¢ine, priom mu bol predloZeny k nahliadnutiu spis sp. zn. 16Cob/492/2014. Pri
nahliadnuti zistil, 7e namietka zaujatosti zikonného sudeu podana navrhovatelom je
v predmetnom spise evidovana pod &. 1. 203 a nasl., vyjadrenie navrhovatel'a k odvolaniu
proti uzneseniu pod ¢&. |. 266 a nasl., podanie navrhovatel'a — PredloZenie priloh k vyjadreniu

zo diia 27. 10. 2014 pod €. 1. 296 a nasl. a dovolanim napadnuté uznesenie odvolacieho sudu

je v predmetnom spise evidované pod €. I. 346.

Z uvedeného je podla dovolatel'a zrejmé, Ze senat Krajského sidu v Trenéine
rozhodoval o odvolani napriek tomu, Ze v spise sa v ¢ase jeho rozhodnutia nachddzalo jeho
podanie — namietka zaujatosti zakonného stidu. Krajsky sud v Trenéine, nielenZe nepredlozil
vec nadriadenému sidu dokonca sa s namietkou zaujatosti ani v oddvodneni svojho
rozhodnutia nevyporiadal. Vyssie uvedeného otazne, ¢i k hlasovaniu o vydani dovolanim
napadnutého uznesenia doslo, ked'ze diia 28. 10.2 014 mala sudkyna spis na praci na doma.
Dovolatel' poukazal na skutocnost, Ze dovolanim napadané uznesenie bolo vydané v des,
kedy sudkyna mala spis doma. Zaroveii pri hlasovani o uzneseni musia byt’ pritomni vietci
Clenovia senatu a zapisovatel. V tomto smere navrhovatel' spochybiiuje aj uskuto¢nené

hlasovanie o uzneseni, ked'ze rozhodovacia ¢innost’ stdu sa vykonava na sude, nie u sudcov

doma.

Zaverom dovolatel' namietol, e pri nahliadnuti do spisu diia 29. 10. 2014 sa v spise
nenachadzala obalka so zapisnicou o hlasovani, ani zo spisu inym sposobom nevyplyvalo, ze
by bola o hlasovani spisana zapisnica v zmysle § 54 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 543/2005 Z. 2.

Navrhol preto, aby dovolaci sid napadnuté uznesenie odvolacieho stidu zrusil a vratil
vec odvolaciemu sudu na dalSie konanie. Zarover poziadal o odklad vykonatelnosti

napadnutého rozhodnutia podla § 243 O. s. p.

Odporca sa k podanému dovolaniu vyjadril pisomne dia 06. 11. 2014, Uviedol, Ze
zmluvny vztah navrhovatela a odporcu zaloZzeny Zmluvou ondajme skon¢il uplynutim

12-mesacnej vypovedné doby dna 31. 10. 2014. Odporca si vodovodnii a kanaliza¢nt
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infraStruktiru od navrhovatela prevzala suginnostou od 01. 11. 2014 (vritane) tito

infrastruktiru riadne prevadzkuje,

Nesthlasil s ndzorom dovolatel'a, Ze vkonani ojeho ndvrhu na nariadenie
predbezného opatrenia je rozhodovanie o nariadeni, resp. nenariadeni predbezného opatrenia
rozhodovanim vo veci samej a v pripade, Ze uéastnik konania poda odvolanie vogi uzneseniu,
ktorym sa nariad’'uje predbezné opatrenie, siid ma postupovat’ podl'a § 209a ods. 1 O. s. p.
a vyzvat' uCastnikov konania, aby sa k podanému odvolaniu vyjadrili. V predmetnom konani
nejde o rozhodovanie o veci samej, nakolko vecou samou ma byt’ ,urenie, &i tu je pravo
alebo pravny vzt'ah medzi G¢astnikmi zo Zmluvy o vodarenskej a kanaliza¢nej infrastruktiry
v TrenCianskom regiéne a o prevadzkovani a poskytovani sluZieb suvisiacich s najmom
a prevadzkou vodirenskej a kanalizaénej infrastruktury v Trenéianskom regiéne zo dna
30. 01. 2003 aj po dni 31. 10. 2014. Podra odporcu je nepripustné, prave s ohl'adom na
zachovanie principu rovnosti zbrani, aby sa konanie vedené na Okresnom sude Trenéin az do
momentu podania opravného prostriedku proti uzneseniu okresného stdu spravovalo
ustanoveniami O. s. p. o predbeZnych opatreniach aod momentu podania opravného
prostriedku sa konanie stdva konanim vo veci samej. Odporca povaZuje postup stdov v tejto
veci za zdkonny. Zdoraznil, Ze konania vo veci predbeznych opatreni sa vyznaéujii osobitnou
apravou, pri¢om jednou z osobitosti konani vo veciach predbeznych opatreni je aj odlisna
tprava postupu prvostupriového stdu po podani opravného prostriedku podl'a § 209a ods. 1

O.s.p.

Povinnost’ stdu zaslat’ odvolanie d’al§im G&astnikom prvostupniovym sidom je dané
iba v pripade, ak odvolanie smeruje proti rozhodnutiu vo veci samej. V ostatnych pripadoch
(a teda vratane odvolania proti rozhodnutiu o nariadeni predbezného opatrenia) ma sud
povinnost’ iba bezodkladne doruéit’ odvolanie, &o sa v tomto pripade stalo. V tejto stvislosti
poukézal na rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo 152/2013 zo
dia 14. 05. 2013. Podl'a odporcu zo strany stdov nizSich stupfiov v predmetnom konani
k Ziadnemu poruseniu procesného postupu a navrhovatel'ovi sa tak nemohla odnat’ moznost’

konat’ pred sidom, t. j. nie je dany dovolaci dévod podl'a § 237 ods. f) O. s. p.

K druhému dovolaciemu dévodu odporca uviedol, e nimietka zaujatosti bola
vznesend ucelovo s cielom oddialit’ rozhodovanie o podanom odvolani. Podl'a odporcu je

narazajice, Ze namietka zaujatosti bola vznesena len vo&i sudcom krajského sudu, pricom
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sudcovia OerSﬂéhO sudu Trenéin nie si vo vec zaujati, ato naprick tomu, Z¢ su
pravdepodobne takties odberate'mi vody. Odporca toho nazoru, Ze samotnd skuto¢nost’, ze

pisomné vyhotovenie uznesenia odvolacieho sidy je v sidnom spise zaloZené a7 za

namietkou zaujatosti, neznamena, Ze odvolaci sid rozhodol aZz po dorudeni namietky

K tretiemu dovolaciemu dévody odporca uviedol, e Jje uéelovo podany, pri¢om
poukazuje na skuto¢nost’, ze zapisnica o hlasovani ako takd nem4 a ani neméze mat’ vplyv na
Spravnost’ rozhodnutia vo veci. Vysledok hlasovania je naviac Jednoznaéne uvedeny
Vsamotnom uzneseni odvolacieho sudu, 2 ktorého vyplyva, 7e sa riadne hlasovanie
uskutoénilo, a ze rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0. V tomto pripade tak podra

odporcu zjavne nje Je dany dovolaci dovod podla § 237 ods. b) 0. s. p.

navrhovatel'a. Ziadne podniky  alebo domécnosti (odberatelia) nestratij pristup

zasobovanie pitnoy vodou a nedoslo k Ziadnym mimoriadnym udalostiam na ktorych mozny
vznik poukazoval navrhovate/’, Odporca s ucinnostou od 1. 1. 2014 prevzal a riadne
prevadzkuje vodarenski infrastruktiry bez akéhokol'vek dopadu na koneénych odberatel'ov,
¢o tak v plnom rozsahu vyvracia tvrdenia navrhovatel'a uvadzané v samotnom navrhu na
nariadenie predbezného opatrenia ako i v jeho d’alsich podaniach predloZenych sudu. Z tohto
dovodu odporca Ziada, aby sud navrh navrhovatel'a na odklad vykonatel'nosti uznesenia

odvolacieho stidy zamietol. Podl’a odporcu odklad vykonatelnosti alebo zruSenie rozhodnutia
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odvolacieho sidu by znamenal, Ze sud obnovi pravny stav aky nastal vydanim predbezného

opatrenia, priCom uZ pri samotnom vydani predbezného opatrenia bol skutkovy stav odlisny
od stavu tvrdeného navrhovatelom v navrhu na nariadenic  predbezného opatrenia
a nariadenie predbezné opatrenie tak uz viom Case nebolo dovodné. V sudasnosti doslo
k d'alSiemu zdsadnému posunu v skutkovom stave, ato tym, ze odporca od 1. 11. 2014 riadne
a plynulé prevadzkuje svoju vodarensku infra$truktiru, ¢im doslo k rozptyleniu akychkol'vek
pochybnosti o jeho spdsobilosti na prevadzkovanie infrastruktiry. Rovnako Jje nesporné, Ze tu
neexistuje a nikdy ani neexistovala Ziadna hrozba bezprostredne; ujmy, a to tak na strane

navrhovatel'a ako i na strane verejnosti.

Podanim doruenym sudu dia 14. 11. 2014 navrhovatel' doplnil dovolanie
v dovolacom dévode podla § 237 ods. g) zak. &. 99/1963 Zb. Ob¢ianskeho sudneho poriadku
(O. s. p.). Poukézal na to, e v spisovom materiali sa v Ziadosti nachadza skutkovy popis
vlastnej zaujatosti JUDr., Ivety Zaleskej zo dita 27. 10. 2014 ztam uvedenych dévodov,
anasledne aj vyhovenie tejto Zziadosti predsedni¢kou sudu. Dovolatel' predlozil sidu
uznesenie v inej pravoplatne skonéenej pravnej veci, v ktorej bol dovolatel odporcom, kde
sa konstatuje, Ze menovana sudkyna nie je pre tieto okolnosti vébec zaujatou, najmi pre
znacny Casovy odstup. Dovolatel méa za to, Ze ked v Case cca pred piatimi rokmi neboli
totoZné subjektivne okolnosti ¢lenky senatu dévodom Jej zaujatosti, tak d’al§im plynutim &asu
jej zaujatost’ tplne pominula. Ak uZ raz sud v tejto veci rozhodol uvedenym spdsobom,
dokonca zhodn4 predsednika sendtu ako v tejto veci, tak sa Jjedna pre tohto sudcu akoby
0 ,res iudicata®, Potom sudca vedomy si tejto okolnosti by ju zrejme uz ani nemal pouzivat’
nanovo vo veciach tykajlicich sa totozného Ucastnika, najmi ak tieto dovody oslabuje uz
spominané plynutie &asu. V dovolanim napadnutej odvolacej veci bol sud nespravne
obsadeny, v rozpore s rozvrhom krajského siidu ako pdvodne odvolacia vec napadla. Uvedené
predstavuje zasadnu procesni vadu konania zasahujiicu az do istavnych prav na nestranného
a nezavislého sudeu podra &l. 48, zak.&.460/1 992 Zb. Ustavy Slovenskej republiky.

Najvyssi sid Slovenske; republiky sa v prvom rade zaoberal vznesenou namietkou
zaujatosti vo¢i vietkym sudcom Krajského sidu v Trnave a navrhom na prikdzanie veci

inému krajskému sudu.

Podla ust. § 15a ods. 1 O.s. p- Ucastnici maji pravo z dovodoy podla § 14 ods. |

uplatnit’ namietku zaujatosti voéi sudcovi, ktory mé vec prejednat’ a rozhodnut’,
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Podla ust. § 15, 0ds.30.5.p. v ndmietke zaujatost musi byt’ uvedeng, proti komu
smeruje, dévod, pre ktory ma byt’ sudca vyli¢eny, a kedy sa ucastnik podavajici namietky
zaujatosti o dévode vyli€enia dozvedel. Na podanie, ktoré nespliia nalezitosti namietky

nestrannost’ sudcu |, ho automaticky vylutuje ako sudey nestranného. Existencia opravnenych
pochybnosti  zavisi od posudenia konkrétnych okolnosti pripadu. Preto musi byt" dévod

S poukazom na vysSie uvedené a obsah podanej namietky , najvyssi sud konstatuje, ze

namietka zaujatosti  vznesens navrhovatelom vogj vietkym sudcom Krajského sudy
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Vzhladom ktomu, 2Ze sudcovia Krajského sidu v Trenéine (s vynimkou
JUDr. Zaleskej vylucenej z prejedndvania a rozhodovania veci predsedom sidu podl'a § 15

ods. 1 O. s. p.) nie sG z prejednavania a rozhodovania veci vyluceni, nie je dany ddvod na

prikdzanie veci inému krajskému siidu podla §120ds. 1 O.s. p..

Ked'Ze neprichadza v tejto veci do uvahy aani nie je dany dovod vhodnosti na
prikdzanie veci inému krajskému sudu podla § 12 ods. 2 O. s. p., najvyssi sid o navrhu

navrhovatel'a na prikazanie veci rozhodol tak, Ze vec inému krajskému sudu neprikéazal.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods.1 O. s. p) nasledne
preskimal napadnuté uznesenie odvolacieho sidu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo

(§ 242 ods.1 O. s. p.) a dospel k zaveru, Ze dovolanie je dovodné.

Dovolaci sud v prvom rade , bez nariadenia dovolacieho pojedndvania (§ 243a ods. 3
O. s. p.), skamal, ¢ navrhovatelom podané dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, proti

ktorému ho zakon pripusta.

Dovolanim mozno napadnit’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’
to zékon priptsta (§ 236 ods. 1 O. s. p.). V prejedndvanej veci smeruje dovolanie proti
uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym odmietol odvolanie proti uzneseniu o zamietnuti navrhu
na nariadenie predbezného opatrenia. Uznesenia odvolacieho stdu, proti ktorym je dovolanie
pripustné, st uvedené v § 239 ods. 122 O. s. p., priCom pre uznesenia vo veciach uvedeny
v§2390ds.30.s.p.ani § 239 0ds. 122 O. s. p. neplati. Dovolatelom napadnuté uznesenie
nevykazuje znaky Ziadneho z uzneseni uvedenych v § 239 ods. 1 a2 O. s, p. Dovolanie

navrhovatel'a preto podla § 239 O. s. p. pripustné nie je.

Ak je stdne konanie postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 O. s, p.,
mozno napadnut’ dovolanim aj rozhodnutia vo veciach, v ktorych je inak dovolanie podla

§ 239 ods. 3 O. s. p. vylucené.

Pripustnost’ podaného dovolania by teda v preskiimavanej veci prichédzala do avahy,
len ak v konani doslo k niektorej z procesnych vad taxativne vymenovanych v § 237 O. s. p.
Navrhovatel' namietol existenciu procesnej vady uvedenej v § 237 pism. flag) O.s. p,
pretoZe tvrdi, Ze v konani mu bola postupom odvolacieho stidu odiiatd moznost’ konat pred

sudom, aze v konani o odvolani konal arozhodol vyli¢eny sudca. Ak by k takémuto
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nespravnemy POstupu odvolaciehgo sidu dodlo. alebe i by rozhodoval vyluceny sudca
zakladalo by to pripustnost dovolania podra § 237 pism. f/ alebo & O. s. p. Existenciu inych

vad konania v zmysle § 237 0O, s, p. dovolatel’ netyrdj| .

K ndmietke dovolatela danej podla § 237 pism. g) O. s. p., Ze vo veci pred odvolacim

sudom rozhodoval vyli€eny sudca, resp. sudcovia, dovolaci siid konstatuje nezistenje takejto

vady konania.

16Cob/492/2014 bolo : JUDr. Méria Prikrylovsa- predsedni¢ka senaty a Clenky senaty
JUDr. Ivica Celkovs a JUDr. Natilia Cekanov4. Tieto sudkyne, ktoré tvorili senat rozhodujiici
vdanej veci nebol z prejednania 3 rozhodovania vecj vyli¢ené. To, 2e sa v Case
rozhodovania odvolacieho sidy nachédzala v sidnom spise namietka zaujatosti vznesens
navrhovatelom vogj vSetkym sudcom Krajského sudy v Trenéine, na tejto skutodnosti njg

nemeni, pretoze ako uz dovolaci sud Vy$sie uviedol, namietka zaujatosti vznesens
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sa tak k menovanej spolo¢nosti — navrhovatelovi, ako aj k odporcovi. Menovana sudkyia

predsednicke sidu ozndmila, Ze mé priatel'ské vztahy s viacerymi zamestnancami a ¢lenmi

vykonnych organov tak navrhovatel'a, ako aj odporcu, je s nimi neustale v osobnom kontakte
atravi s nimi aj zimné dovolenky. Ide teda o odlisné skuto¢nosti, ktoré sa tykaju nielen
navrhovatel'a, ale aj odporcu, teda st inymi okolnostami ako boli predmetom posudzovania

vylicenia sudkyne pri rozhodovani v pravnej veci sp. zn. 16Ncb/3/2009.

S poukazom na vyssie uvedené skutoénosti , dovolaci sud konstatuje, Ze dovolatel'om
vytykand vada konania podla § 237 pism. g) O. s. p. nebola dovolacim siidom zisten4,

a preto pripustnost’ dovolania podl'a § 237 pism. g) O. s. p. nie je dana.

Dovolaci sud v3ak dospel k zaveru, Ze namietana vada konania uvedena v § 237

pism. f) O. s. p., teda, Ze postupom stidu bola i¢astnikovi odiatd moZnost’ konat’ pred sidom,

sa v odvolacom konani vyskytla.

Pod odiatim moznosti konat' pred suidom treba rozumiet' taky zavadny procesny
postup sudu, ktorym sa G¢astnikovi znemoznilo realizovat' jeho procesné prava, ktoré si mu

priznané v ob¢ianskom stidnom konani za i¢elom obhéjenia a ochrany jeho prav a pravom

chranenych zaujmov.

Dovolatel’ vytkol odvolaciemu sidu, Ze podla § 211 O. s. p. nenapravil pochybenie
okresného sudu tym, Ze by navrhovatel'a podla § 209a ods. 1 O. s. p. vyzval na vyjadrenie sa

k odvolaniu odporcu.

K tejto namietke dovolatel'a dovolaci sud uvadza, Ze rozhodnutie o predbeznom
opatreni nie je rozhodnutim o veci samej. Ide len o do¢asna Upravu pomerov uéastnikov
konania alebo zabezpefenie pred ohrozenim vykonu rozhodnutia vo veci samej. Potrebu
do¢asnej tpravy potom sid posudzuje vo vzt'ahu k naroku , ktory ma byt alebo je uplatneny

VO veci same;j.

Podla § 209a ods. 1 O. s. p. ak nejde o pripad uvedeny v § 209 ods. 1 druhej vete,
doru¢i sud prvého stupnia bezodkladne odvolanie ostatnym u&astnikom, a ak odvolanie

smeruje proti rozhodnutiu vo veci samej, vyzve u¢astnikov, aby sa k odvolaniu vyjadrili.

Podl'a § 75 ods. 8 tretia veta O. s. p. ak je navrh na nariadenie predbezného opatrenia

odmietnuty alebo zamietnuty, nedoruduje sid ostatnym uCastnikom uznesenie o jeho
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uznesonie odvolacicho

odmietnuti alebo Zamietnuti, ani pripadné odvolanie navrhovatela;
sudu im doruéi, len ak nim bolo nariadené predbezné opatrenie.

Zo spisu vyplyva, Ze uznesenje 0 nariadeni predbezného Opatrenia bolo dorugené
pravnej zastupkyni navrhovatel'a diia 20. 10. 2014 a odporcovi diia 23. 10. 2014. Odvolacia
lehota by navrhovatelovi, ak by bol osobou opravnenou podat’ odvolanie, zagala plynat’ dria
21. 10. 2014 auplynula diia 04, 1] 2014. Odvolacia lehota odporcovi zatala plynat dia
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Este pred uplynutim lehoty na podanie odvolania obom t&astnikom konania, sid
prveho stupiia predlozil vec odvolaciemu sidu diia 24. 10. 2014 na rozhodnutie. V ten isty

dett dal doru&it! navrhovatelovi odvolanie odporcu na vedomie. Pravna zastupkyna

navrhovatel'a odvolanie prevzala dria 28. 10. 2014.

V rdmci plynutia odvolacej lehoty, dria 28. 10. 2014 odporca doplnil svoje odvolanie,
ktoré doplnenie v3ak odvolaci sid pri rozhodovani vébec nezobral do tvahy aani ho
nedorucil navrhovatel'ovi, hoci mal tak urobit’ bezodkladne (§ 211 O.s. p. v spojeni s § 209a
ods. 1 0O.s.p.)

Podla § 209a ods. 2 O. s. p. len ¢o vietkym w&astnikom uplynie lehota na podanie
odvolania a vyjadrenia k odvolaniu, predloZi sud vec bez zbytoéného odkladu odvolaciemu

sudu.

Sud prvého stupia nepostupoval v stlade s ustanovenim § 209a ods. 2 O. s. p., ked’
vec predlozZil na odvolaci sud este pred uplynutim lehoty na podanie odvolania. Odvolaci sid
tieZ pochybil, ked' dia 28. 10. 2014 rozhodol o odvolani odporcu (uznesenie odvolacieho
sudu €. 1. 346) bez vyckania uplynutia lehoty na podanie odvolania (lehota mala uplynuat’
diom 07. 11. 2014), bez doruéenia doplnenia odvolania odporcu navrhovatel'ovi, bez
rozhodnutia o ndmietkach uvedenych v doplneni odvolania odporcu, ako aj bez toho, aby
zobral pri rozhodovani do (vahy vyjadrenie navrhovatel'a, hoci vdefi rozhodovania
odvolacieho sudu boli tieto podania Géastnikov konania stdu dorucené a boli zaloZené

v sudnom spise (€. . 335 a ¢. I. 266).

Rychlost” konania, ktora sa vyZaduje na dosiahnutie u¢elu konania o predbeznom
opatreni, ma sice prednost’ pred pravom uéastnikov vyjadrit' sa k skutoénostiam uvedenym
v pisomnom podani — odvolani (vzhladom na znenie ust. § 209a ods. 1 O. s. p.), ale neméze
uplne potlagit’ prava G¢astnika, ktoré mu v konani o predbeZnom opatreni patria priamo zo
zakona. Rychlost’ konania neméze ist na tkor toho, Ze sud v rozhodnuti nereaguje na
relevantné tvrdenia Gicastnika konania (hoci aj uvedené vo vyjadreni k odvolaniu, ak je toto
vyjadrenie doruéené sudu ku diiu Jeho rozhodovania), dalej 7e sid nedorudi doplnenie
odvolania druhej strany na vedomie (hoci tato povinnost’ siidu v danom pripade vyplyva
z § 209a0ds. 1 O. s. p.), aze odvolaci sid rozhodne skor ako vobec uplynie zikonom
stanovend lehota na podanie odvolania obom ucastnikom. Takyto postup odvolacicho sidu

dovolaci sud vyhodnotil ako postup v rozpore so zdkladnym pravom uéastnika na spravodlivy
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Siidny proces, zarutenym Ustayoy Slovenskej republiky a Listinou zdkladnyeh Pudskych prav

a slobod.

Nerespektovanim procesncého prava navrhovatel’a vyjadrit sa k doruc¢enému
odvolaniu, resp. aj kjeho doplneniu, nedoruéenim doplnenia odvolania odporcu
navrhovatel'ovi, nereSpektovanim plynutia odvolacej lehoty a nezobratim do Gvahy
vyjadrenie navrhovatel'a k odvolaniu, hocj vden rozhodovania odvolacieho stdu toto

vyjadrenie bolo do sudneho spisy doru¢ené, bola navrhovatel'ovi odiiats moZznost’ konat’ pred

stdom v zmysle § 237 pism. 7 O. s, p.

tohto  procesného instititu, sa zasada rovnostj u€astnikov  konania neuplatiiyje
V prvostupnovom ako aj v odvolacom konani tak striktne ako v konani o vecj samej, avsak

pokial’ ku dfiy rozhodovania odvolacieho sudy realizoval udastnik konania - navrhovate

rozpore s principmi spravodlivosti, treba povaZovat' rozhodnutje sudu za riadne
neodévodnené a arbitrarne, V pripade, Ze sidne rozhodnutie nje Jje riadne odovodnené
dochddza k odsatiy mozZnosti Uicastnika konat" pred sidom a zaklada tak pripustnost’

dovolania Ucastnika konania podla § 237 pism. f ) O.s. p.
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So zretelom na uvedené pochybenia odvolacieho siudu dovolaci sid napadnuté

uznesenie odvolacicho sudu zrusil a vec mu vratil na d'alSie konanie (§ 243b ods. 1 O.s. p.).

V d’alsom konani bude povinnostou odvolacieho sidu vysporiadat’ sa s argumentaciou
oboch t&astnikov konania, ktoré uviedli vo svojich podaniach (odvolanie, vyjadrenie
k odvolaniu, doplnenie odvolania) dorugenych sudu este v ramei plynutia lehoty na podanie
odvolania. Dalej doruéi navrhovatelovi doplnenie odvolania odporeu, aby mohol nan
primerane reagovat’, aj napriek tomu, Ze sid ho nemusi vyzyvat na vyjadrenie k odvolaniu
(§ 211 O. s. p. vspojeni s § 209a ods. 1 O. s. p.). V pripade, Ze sa navrhovatel’ k doplneniu
odvolania relevantne vyjadri, odvolaci sid sa vysporiada s jeho tvrdeniami v odovodneni
rozhodnutia o odvolani odporcu. Svoje nové rozhodnutie vo veci odvolaci sud riadne,
zrozumitelne a presved&ivo odévodni, pricom bude v iom reagovat’ na vSetky pre
rozhodnutie relevantné namietky atvrdenia udastnikov konania. V novom rozhodnuti

rozhodne odvolaci sid aj o trovach povodného konania a dovolacieho konania.
Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.
Poudenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave, 15. decembra 2014 ’
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